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О НЕКОТОРЫХ ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ АСПЕКТАХ  
СВОБОДЫ СПОРА В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ 

Н.М. Шнеерсон*, И.М. Резниченко**, В.Ф. Енгалычев*** 
 
Позиция стороны в гражданском процессе характеризуется следующими свойствами: 

универсальность, суверенность, модальность как проявление потребности или необходимости, 
противоречивость или непротиворечивость ее структурных элементов и т. п. Несовпадение 
позиций сторон (требование и возражения) означает конфликт между ними; совпадение позиций 
(требование и признание пека; отказ от иска и возражения; мировое соглашение) –  отсутствие 
конфликта, бесконфликтные отношения. Только от сторон зависит, какую позицию занять по 
делу. Распорядительный акт стороны ликвидирует конфликт между сторонами. Если суд не 
принимает распорядительного акта как процессуальное выражение позиции, в фактическом 
взаимодействии сторон как бесконфликтном ничего не меняется: суд не вправе заставить сторону 
изменить позицию или вернуть ее па прежнюю позицию. Отказ суда принять распорядительный 
акт означает, что конфликт между сторонами в процессе так и не возник или прекратился, но спор 
продолжается. Разногласия в процессе между сторонами отсутствуют или исчезают и, 
следовательно, теряют значение конститутивного признака спора. 

Материальное правоотношение, являющееся предметом судебного разбирательства, 
характеризуется спорностью или бесспорностью; отношения сторон –  конфликтностью или 
бесконфликтностью. 

Спорность снимается решением или определением суда о принятии распорядительного акта, 
конфликтность – распорядительными – актами самих сторон, но отнюдь не судебным решением. 
Отсюда спор – это конфликтное пли бесконфликтное взаимодействие в суде позиций сторон и 
третьих лиц, обусловленное спорностью права. Предлагаемое определение охватывает все без 
исключения разновидности спора и имеет немаловажное практическое значение: бесконфликтная 
форма спора не нуждается, как правило, в судебном регламенте. Этим объясняется разграничение 
подведомственности между судом и нотариальной конторой, а также введение нового порядка 
взыскания алиментов на детей. 

Изложенное позволяет провести классификацию споров на конфликтные и бесконфликтные 
с более дробным подразделением внутри каждого из них. 

Анализ российского гражданского процессуального законодательства дает основание для 
вывода о существовании особой категории – свободы спора. Свобода представляет собой более 
широкую категорию, чем субъективное право. В право спорить входят правомочия, 
предусмотренные соответствующими статьями ГПК. Но только сторонам, помимо права спорить, 
предоставлено право ликвидировать (урегулировать) спор.  

Свобода спора представляет собой право каждого гражданина обратиться за судебной 
защитой или отказаться от нее, право пользоваться или не пользоваться ею. Иначе говоря, свобода 
спора означает право спорить по своему делу или ликвидировать спор. Каждый раз, осуществляя 
выбор в пользу той пли иной альтернативы поведения в суде, лицо реализует одно право, 
отказываясь от другого, – в рамках одной и той же свободы, свободы спора. 
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В теории права отмечено, что «субъективное право гражданина предоставляет ему свободу 
действовать в границах, определенных нормой права, действовать в известном направлении...» 
(С.С. Алексеев.). Но фактически свобода спора охватывает не одно, а два направления, позволяя 
стороне действовать в обоих направлениях. Поэтому есть все основания говорить о более высоком 
по уровню целостном образовании, а именно, свободе спора, охватываемом принципом 
диспозитивности. 

Свобода спора представляет собой институт большого социального и правового содержания. 
В свободе спора воплощается двуединое начало: во-первых, защита гражданских прав, 
нарушенных или оспоренных, гарантия (кстати, самая действенная) их восстановления и 
реализация в строгом соответствии с законом; во-вторых, – идея суверенности человеческой 
личности в сфере гражданского процесса; сторона сама определяет, нужна ли ей защита или нет, а 
если нужна, то в каком объеме и содержании. 

Но сторона в гражданском процессе – это и защитник (адвокат), и его доверитель. Это тоже 
достаточно сложное психологическое образование, в котором участвуют живые люди с их 
сложившимися к началу профессионального и личностного общения представлениями о 
возможности и допустимости тех или иных шагов в ходе процесса. И доверитель никогда 
безотчетно не полагается на своего защитника.  

Поэтому профессиональный адвокат не только может, но и должен учитывать способность 
своего доверителя  выбирать право на судебную защиту (на всех стадиях процесса, а не только в 
начале дела) исходя не из собственно юридических оснований дела, de jure, а из его 
психологических качеств, de anima. Его свобода быть защищенным ограничена его же желанием 
быть защищенным. Ибо даже в совершенно казалось бы «безнадежных» случаях всегда остается 
возможность – путь даже путем удлинения сроков этой борьбы – добиваться справедливого 
решения. Особенно важно это становится в ситуациях, когда российские граждане, 
неудовлетворенные решениями всех судебных инстанций в своем отечестве, в поисках 
справедливости обращаются в международный суд. Судя по имеющейся статистике, у них есть 
более чем веские основания для ожидания положительного решения. Поэтому адвокатам 
необходимо обращать более пристальное внимание на взаимодействие с судебными психологами 
в целях обеспечения их доверителей квалифицированной судебной защитой. В целом речь идет об 
отдельном и перспективном направлении работы судебного психолога – психологическом 
обеспечении правозащитной деятельности. 
 


